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月糧は，軍人の階級に因る俸給の差等に関わらず，永柴22年(1424) 以後，各人，槌梗(梗の玄米) 1 石に固定さ
れた。これは 3--5 名程度の世帯の一月の消費量と算定される o つまり，この月糧は，自家消費分に相当し，市場に
おける交換を前提としたもの(使用貨幣)とは想定されていないのであるo 漕米は， 15世紀後半のごく限られた一時
期に，平耀(備蓄米放出)が実施された例を除いて，飢鑓などでも民間に放出されたことはなかった。 16世紀後半，
曲折を経つつ，二ヶ月分の月糧が銀支給に切り替えられる o 此の段階に到ると，軍士による鈴米の売却，さらには，
江南産の給糠米=優等財を売却して，粟など華北畑地産の雑穀=劣等財を購入する現象も指摘されるようになるo そ
こには北京における民間に自生的な穀物市場の形成が前提として想定される D
形成の背景には，元末明初に極度に荒廃した畿輔地域における人口の増加，再開発の進展が在ったと推定される o
ただ明末では，大運河に沿う河間府には米穀移出の記事が見出されるが，他地域は，人口・耕地面積の激増が統計か
ら明確に看取されるにもかかわらず，米穀の搬出を語る記事が見出せな ~'o いまだ首都周辺の畿輔地域は安定した分
業圏を形成し得ていなかったと考えられる。(補章) 16世紀後半，畿輔地域で試みられた水田開発は挫折した。従来
は政治史・思想史研究者は特権層(勲戚・宮官)が正義派官僚の事業を妨害したと語ってきた。しかし，政治・思想
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的立場は共有する官僚からの，自然・技術条件に立脚した批判が，投資効果の少ないこの事業を中止せしめたのであっ
fこ D
論文審査の結果の要旨
大運河は多くの関心を引きつけた項目であり，漕運も関連してそれなりの研究が行われてきた。しかし，制度史的
考察を主とする従来の研究は，その全国の物流にしめる位置などについては，史料状況の故もあって，取り上げられ
てこなかった。本論文は，微細な史料を博捜し，経済学的素養を基盤に鋭い分析を加え，豊かな歴史事象を描き出し
fこ口
既に前節で述べた本論文の独創的知見は，制度史的側面に限っても，多くを新たに解明している。さらには，全国
的な米穀の生産・流通・分配，また日本・新大陸からの大量の流入に伴う銀経済の進展という経済史的問題に直接に
連関させっつ，漕運を新たな視野から分析した点は，中国近世経済史研究に大きな寄与をなすものと評価されるo
もちろん，たとえば，軍士の家丁化という軍制史の定説と如何に連関するか，米穀売却・雑穀購入に示される噌好
の南北の差違，ないし変化は何を意味するか，畿輔各地の作付体系や穀物需給状況など，本論文で未だ尽くされぬ問
題が無い訳ではなし、。かっ細かな事実・史料の理解に，全く問題無しとはしない。
しかし本論文全体の重厚で骨太な立論を損なうが如き誤りは皆無である。残された問題も，本論文を基礎とする
今後の研究に期待される課題と言うべきであろう。
よって本研究科委員会は，本論文を博士(文学)の学位を授与するにふさわしい内容を有するものと認定する。
